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JAVASLATOK

A tanulméany a magyar agrarkutatas-fejlesztési és innovaciés tamogatasi rend-
szer agrargazdasagi relevanciijat vizsgalta a 2014—2020-as és a 2021—2027-es euré-
pai unios fejlesztési ciklusokban. Az elemzés kozéppontjaban a Gazdasagfejlesztési
és Innovacios Operativ Program (GINOP) és GINOP Plusz kutatas-fejlesztési és in-
novacios konstrukeiéi, valamint az Eurépai Innovacios Partnerség a mezégazdasa-
gi termelékenységért és fenntarthatosagért (EIP-AGRI) operativ csoportjai alltak.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az agrargazdasagirelevanciaja pro-
jektek aranya mindkét programozasiidészakban alacsony maradt. A tamogatott fej-
lesztések jelentds része nem klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységhez, hanem
technolégiai modernizaciéhoz, digitalizaciéhoz és adaptiv innovaciéhoz kapcsol6-
dott. Amezigazdasagitermeléshez kot6doé projektek szama kiilonosen alacsony volt,
mikozben a tamogatasi 6sszegek egyre inkabb a nagyobb, t6keerdsebb szereplknél
osszpontosultak.

Akét programozasiidfszak 6sszehasonlitasa alapjan a tamogatasirendszer kon-
centracioja er6sodott: csokkent az agrarprojektek részaranya, ugyanakkor nétt az
atlagos projektméret és tamogatasi volumen. Ez arra utal, hogy a vallalati kutatas-
fejlesztési és innovacios (KFI) konstrukeiok els6sorban a magasabb technolégiai és
onerd-kapacitassal rendelkezd szereplGk szamara valtak ténylegesen hozzaférhe-
tové.

Az EIP operativ csoportok jobban illeszkedtek az agrargazdasag sajatos innova-
cios logikajahoz, mivel egyiittmiikodésre épiil6, gyakorlatorientalt projekteket ta-
mogattak, és kisebb szerepl6k szamara is lehetdséget biztositottak. Ugyanakkor a
program volumene korlatozott maradt, mikozben a 2021—2027-es idészakra terve-
zett folytatasa mindeddig nem valosult meg.

A vizsgalat 6sszességében arra utal, hogy tovabbra is jelentds eltérés figyelhet6
meg a stratégiai innovacios prioritasok és a tamogatasok tényleges agrargazdasagi
hozzaférhetésége kozott. Indokolt egy differencialtabb, az agraragazat sajatossaga-
ihoz jobban illeszked6 tamogatasi rendszer kialakitasa, amely er6sebben segiti a ki-
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sebb 1éptékii, egyiittmiikodés-alapa és gyakorlatorientalt innovaciokat. Az agazati
innovacios prioritasok érvényesiilését az agrarkutatasi intézményrendszer atala-
kulasa és a kozvetlen szakpolitikai igények korlatozott integracigja is befolyasolta.
Erdemes erésiteni a Wageningeni modellhez hasonlé, egyetemi és alkalmazott ku-
tatéintézeti funkciokat 6tvozé agrar-, élelmiszer- és kornyezettudomanyi tudaskoz-
pontokat, ahol a szakpolitikai prioritasok jobban érvényesiilhetnek.

RESEARCH, DEVELOPMENT AND INNOVATION IN THE
AGRICULTURAL ECONOMY - EXAMINING THE AGRICULTURAL
ECONOMIC RELEVANCE OF THE HUNGARIAN SUPPORT SYSTEM

Keywords: agricultural innovation; RDI support, EIP-AGRI, AKIS
JEL: Q16, Q18, R58

The study examined the agricultural economic relevance of the Hungarian
agricultural research, development and innovation (RDI) support system during
the 2014—2020 and 2021—2027 European Union programming periods. The analysis
focused on the research, development and innovation schemes of GINOP and GINOP
Plus, as well as on the operational groups of the European Innovation Partnership for
Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-AGRI).

The results indicate that the proportion of projects with agricultural economic
relevance remained low in both programming periods. A significant share of the
supported developments was linked not to classical research and development
activities, but rather to technological modernisation, digitalisation and adaptive
innovation. The number of projects related to agricultural production was
particularly low, while support funds became increasingly concentrated among
larger and more capital-intensive actors.

The comparison of the two programming periods revealed a growing concent-
ration within the support system: the share of agricultural projects declined, while
average project size and funding volume increased. This suggests that corporate RDI
schemes became effectively accessible mainly to actors with stronger technological
capacities and higher own-resource potential.

In contrast, the EIP operational groups were more closely aligned with the
specificinnovation logic of the agricultural economy, as they supported cooperation-
based and practice-oriented projects and provided opportunities for smaller actors
to participate as well. However, the overall scale of the programme remained li-
mited, while its planned continuation for the 2021—-2027 period has not yet been
implemented.

Overall, the findings suggest that a significant gap still exists between strategic
innovation priorities and the actual accessibility of support schemes for agricultural
actors. A more differentiated support system better adapted to the specific
characteristics of the agricultural sector would therefore be justified, with stronger
emphasis on smaller-scale, cooperation-based and practice-oriented innovations.
The implementation of sectoral innovation priorities was also influenced by the
transformation of the agricultural research institutional system and the limited
integration of direct policy needs. It would therefore be worthwhile to strengthen
agricultural, food and environmental knowledge centres —based on a model similar
to the Wageningen approach — combining university and applied research institute
functions, where policy priorities can be more effectively reflected.
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BEVEZETES

A tanulmény célja a magyar agrarkutatas és agrarinnovaci6 tamogatasi feltételeinek
vizsgélata annak elemzésével, hogy a 2014-t6] kezd6d6 eurdpai unios fejlesztési ciklusok
kutatés-fejlesztési és innovacios (KFI) prioritasai milyen mértékben jelentettek ténylege-
sen hozzaférhet§ fejlesztési lehetfséget az agrargazdasag szerepl6i szamara. A vizsgalat
kozéppontjaban nem altaldban a hazai KFI-rendszer teljesitménye all, hanem annak agrar-
gazdasagi beagyazottsaga: vagyis az, hogy a véllalati KFI-tAmogatasok, az agrarinnovacios
egylttmiikodések és az intézményi keretek mennyiben jarultak hozza az agrargazdasag
innovacios kapacitasainak bévitéséhez.

Az agrarinnovaci6 sajatossaga, hogy nem kizarolag klasszikus kutatas-fejlesztési te-
vékenységek forméjaban jelenik meg. Az agazatban kiemelt szerepe van az alkalmazott
kutatasnak, a technologiaadaptacionak, a helyspecifikus fejlesztéseknek, tudasatadasnak
és egyiittmiikodéseknek, mikézben az innovacié hasznosulasat a valtozo koriilmények
erételjesen befolyasoljak.

A nemzetkozi szakirodalom az agrarinnovaciot Osszetett intézményi és tudasaramlési
folyamatként értelmezi. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
szerint az agrar tudas- és innovacios rendszerek (AKIS) kulcsszerepet toltenek be az ag-
rargazdasag termelékenységének és alkalmazkoddképességének javitasaban, mikozben az
innovaci6 eredményessége jelentds mértékben fligg a kutatas, a szaktanicsadas, a vallalko-
zasok és a gazdalkodok kozotti egyiittmiikodésektSl (OECD 2019). A Krénitz et al. (2025)
altal kidolgozott, az AKIS vizsgalatara szolgal6 kompozit mutatérendszer jol érzékelteti az
agrar tudas- és innovacios rendszer osszetettségét. A mutatorendszer ravilagit arra is, hogy
az egyes alrendszerek — igy a kutatas, az oktatas, az agrarteljesitmény, valamint a fiatal
generaciokban rejl6 potencial — miikod6képessége tagallami szinten jelentés mértékben
kiilonbozik. Ebben a megkozelitésben Magyarorszag a feltorekvd orszagok csoportjaba
sorolhat6. Bar az agrarkutatas teljesitménye viszonylag meghatarozo, a kozos agrarpolitika
(KAP) AKIS intézkedéseire allokalt forrasok alacsony szinten maradnak. Ezt erdsiti meg
Klerkx et al. (2009) koz6s tanulméanya is, amely szerint az innovaci6 timogatisa Gnmagéaban
csupan egy eszkoz, hogy valoban sikeres legyen, ahhoz timogat6 kornyezetre is sziikség van.
A tanulmény kiemeli az ,innovation broker” szerepl6k jelentGségét is, amelyek elGsegitik
az innovacios szerepl6k kozotti kapesolatok kialakitasat és a tudasaramlast.

A tanulmany kiindul6 hipotézise szerint bar a vizsgalt idGszakban szdmos KFI-tamogatasi
konstrukei6 allt rendelkezésre, ezek az agraragazat sajatos szerkezeti és finanszirozési
adottsagai miatt csak korlatozottan tudtak hasznosulni az agrargazdasagban. Ennek kovet-
keztében a tamogatasi rendszer formalisan jelen volt az agazatban, azonban nem biztositott
széles korben elérhetd, az agrargazdasag igényeihez illeszked6 innovacios forrasokat.
A tanulméany nemzetko6zi 6sszehasonlitasra nem véllalkozik, els6dleges célja a magyaror-
szagi agrargazdasagi KFI-timogatasi rendszer sajatossagainak feltarasa.

Akutatas primer adatbazisok elemzésével vizsgalja, hogy a GINOP és GINOP Plusz KFI-
konstrukei6i milyen ardnyban, milyen projektméretben és milyen technoldgiai fokuszok
mentén tAmogattak agrargazdasagi relevancija fejlesztéseket, valamint, hogy az EIP operativ
csoportok milyen szerepet toltottek be az agrarinnovacios rendszerben. A tanulmany nem
az innovaci6 fogalménak altalanos értelmezésébdl indult ki, hanem kifejezetten a kutatas-
fejlesztési és innovaci6s tdmogatasi konstrukcidk agrargazdasagi megjelenését vizsgalta.
A szerz6k egyetértenek azzal, hogy az innovaci6 — kiilonosen a ruralis és agrarinnovaci6 — tag
kategoria, amely magéaban foglalhatja az adaptiv technol6giai megoldasokat, a szervezeti



Goda Pal et al.: Kutatdas-fejlesztés és innovacié az agrargazdasdgban 169

innovaciét és a tudasadaptacio kiilonb6z6 formait is. Ugyanakkor a vizsgalt tamogatési
konstrukciok KFI-fokusza indokoltta teszi annak elemzését, hogy a tamogatott projektek
milyen mértékben tekinthet6k klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységnek, illetve meny-
nyiben kapcsol6édnak inkabb technolégiai modernizaci6hoz vagy adaptiv innovaciohoz.

SZAKPOLITIKAI ES TAMOGATASPOLITIKAI HATTER

Magyarorszagi KFI és agrarinnovacios szakpolitikai keretek

A kutatas-fejlesztés és innovacid az elmult két eurépai unios fejlesztési ciklusban a
versenyképesség, a digitalizaci6 és a fenntarthat6 gazdasigi dtalakulas egyik meghatarozo
szakpolitikai eszkozévé valt. Az innovacids rendszerekkel foglalkoz6 szakirodalom szerint
a KFI-teljesitmény nem kizarolag a kutatasi raforditasok nagysagéatol fiigg, hanem attdl is,
hogy milyen egyiittm{ikodések és tudasaramlasi mechanizmusok miikodnek az intézményi
és vallalati szerepl6k kozott (Lynam, 2012).

A 2014—2020-as idGszakban az Eurdpai Uni6 kohézids politikajaban kiemelt szerepet
kaptak az innovdacids és kutatdsi célil fejlesztések, amelyekhez kapcsolédva Magyarorszag is
az agrarinnovacio is megjelent, kiilonGsen a mez&gazdasag, az élelmiszeripar, a kertészeti
technol6giak és az agrar-biotechnoldgia teriiletén (NIH, 2014). A 2021—-2027-es S3-stratégia
tovabb erdsitette a kutatasi és innovacios kapacitasok fejlesztését, a digitalizaciot és a
véllalati innovaci6 6sztonzését, mikozben a mezégazdasagot és az élelmiszeripart tovabbra
is nemzetgazdasagi prioritasként kezelte (NKFIH, 2021).

Az S3 keretrendszeréhez tobb kapcsol6do stratégiai dokumentum is illeszkedett, koztiik
a Nemzeti Digitalizacios Stratégia, A magyar mikro-, kis- és kozépvallalkozasok megerdsité-
sének stratégiija (kkv-stratégia), valamint Magyarorszag Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Stratégidja 2021—2030 (ITM, BM 2020; ITM, 2021; NGM, 2024). A KFI-stratégia f6 céljai a
tudéstermelés, a tudasaramlas és a tudasfelhasznélas erdsitése voltak, kiilonos hangstllyal
avallalati innovAcio6 és az intelligens szakosodés fejlesztésére. A stratégiai dokumentumok
ugyanakkor tobb strukturalis problémat is azonositottak, igy a KFI-rendszer finanszirozasi
korlatait, az innovaci6s 6koszisztéman beliili gyenge tudasaramlést és a vallalati szektor
alacsony innovacios teljesitményét (NKFIH, 2021).

A 2023-ban elfogadott Neumann Janos Program tovabb erdsitette az innovacié 4ltal
vezérelt gazdasagpolitikai megkozelitést, kiillon hangsilyozva az allami tAimogatasi rend-
szer eredményorientiltabb miikodésének sziikségességét (KIM, 2023). A szakpolitikai
dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy az agrarinnovacié formdlisan erdételjes
szakpolitikai tamogatottsaggal rendelkezett a vizsgélt id6szakban.

A kozos agrarpolitika keretében kiemelt szerepet kapott az EIP operativ csoportok tAmo-
gatasa, amely a 2014—2020-as idészakban az AKIS egyik meghatirozo eszkozeként jelent
meg. Az EIP operativ csoportok célja a gazdalkoddk, kutatok, tanacsadok és vallalkozasok
egylttmiikodésére épiild, gyakorlatorientalt innovacios projektek tAmogatasa volt (EU
SCAR 2019). A 2021—2027-es idGszakban a KAP Stratégiai terv mar horizontalis célként
kezelte a tudasmegosztas, az innovacio és a digitalizacié 6sztonzését a mezdgazdasagban,
tovabbra is fenntartva az EIP operativ csoportok tAmogatasat. Az intézkedés a 2021-2027
kozotti idészakra vonatkozé magyar KAP Stratégiai terv dokumentumban is megjelent,
jobllehet a tanulmany elkésziiléséig nem hirdették meg.

A hangstlyos szakpolitikai célkitizések ellenére azonban a magyarorszagi K+F-
raforditasok tovabbra is elmaradtak az Eurdpai Uni6 tagallamainak atlagatol. Az Eurostat
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és a KSH adatai alapjan Magyarorszagon a GDP-aranyos K+F-raforditasok a vizsgalt
idGszakban jellemzden 1,3—1,6 szazalék kozott mozogtak, mikézben az EU-atlag tartosan
2 szazalék felett alakult. Bar a nominalis raforditasok novekedtek, az agrarkutatas silya
a teljes magyar KFI-rendszeren beliil tovabbra is viszonylag alacsony maradt (Eurostat
2024, KSH 2024).

Mindez arra utal, hogy az agrarinnovacié szakpolitikai prioritasként ugyan tart6san
jelen volt, azonban tovabbra is kérdéses, hogy ez milyen tényleges tAmogatasi hozzaférést
és innovacios kapacitasb6viilést eredményezett az agrargazdasagi szerepl6k szamara.

Tamogataspolitikai eszkozrendszer

A magyarorszagi agrar KFI finanszirozasa a vizsgalt id6szakban harom f6 forrascsa-
tornara épiilt: a hazai koltségvetési KFI-forrasokra — elsGsorban a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Alapra (roviden NKFI Alapra); az europai unios tarsfinanszirozasi
operativ programokra, kiilonésen a GINOP és GINOP Plusz konstrukcidira; valamint
a kozos agrarpolitika keretében az EIP operativ csoportok tAmogatésara.

Az innovéaciopolitikai megkozelitések szerint a timogatasi rendszerek nem pusztan fi-
nanszirozasi eszk6zok, hanem az innovdcids okoszisztéma szerkezetét is alakitjak (Szakos,
2021). A projektméret, az 6nerdigény, az adminisztrativ feltételek és az elszdmolhatdsagi
szabalyok jelent§sen befolyasoljak, hogy mely szereplék képesek bekapcsolodni a KFI-
tamogatési rendszerbe. Ez kiilonosen fontos az agrargazdasag esetében, ahol a kisebb
gazdasagok, a szezonalis termelési logika és a hosszabb megtériilési id6 sajatos korlatokat
jelentenek.

A GINOP és a GINOP Plusz 2. prioritasa a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek
0sztonzését célozta. A konstrukciok elsGsorban vallalati KFI-fejlesztéseket, technologiai
innovaciot, prototipus- és termékfejlesztést, valamint az innovacios 6koszisztéma fejlesz-
tését tAmogattak. Emellett megjelentek innovacios vouchert, iparjogvédelmet, startupokat
és egyetem-ipar egyiittmiikodéseket 6sztonzd felhivasok is.

A tdmogatasi rendszer alapvet&en horizontalis, technolégia- és vallalkozasfejlesztési
logikara épiilt, amely elsGsorban a piacosithat6 innovaciok 1étrehozasat és a vallalati ver-
senyképesség erdsitését célozta. Bar ez forméalisan lehetGséget biztositott az agrargazdasagi
szerepl6k szamara is, a konstrukeiok jellemz&en nem igazodtak az agrargazdaséag sajatos
termelési, finanszirozasi és innovacios adottsagaihoz. Ez kiilonosen indokoltta teszi annak
vizsgélatat, hogy a tAmogatasi rendszerben ténylegesen milyen aranyban jelentek meg
agrargazdasagi relevanciaja projektek.

A magyar koltségvetési KFI-finanszirozas legfontosabb intézményi eszkoze az NKFI
Alap volt, amely 2015 6ta biztositja a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek egyik
meghatarozo6 hazai finanszirozasi keretét. Az NKFI Alap m{ikodése 2023-t6] a Neumann
Janos Programhoz kapcsoloddan j strukttraban folytatddott. Ennek fokuszaban elsésorban
az egyetemek és az E6tvos Lorand Kutatési Halozat (ELKH) tudoméanyos teljesitményének
erdsitése, a kutatoi életpalya és eredményesség 0sztonzése, valamint a kiemelkedd innova-
cios Otletek piacra jutdsanak tAmogatésa allt (NJP, 2023). E tAmogatési logika ugyanakkor
kevésbé helyezett hangsilyt a gyakorlati, kiilonosen a vallalati és alkalmazoi szereplGk
onall6 innovacids tevékenységének, illetve projektjeinek kozvetlen tAmogatasara. Ezért
jelen tanulmany sem foglalkozik az NKFI Alap eredményeivel.

Az agrarinnovaci6 szempontjabol kiilonosen fontos szerepet toltottek be az EIP operativ
csoportjai. Az EIP a GINOP-tdl eltér logikara épiilt: nem elsésorban vallalkozasfejlesz-
tési és technoldgiai modernizacids célokat tAmogatott, hanem egylittmiikodésen alapulo,



Goda Pal et al.: Kutatdas-fejlesztés és innovacié az agrargazdasdgban 171

gyakorlatorientalt innovacios projekteket. Az operativ csoportok a gazdalkodok, kutatok,
tanicsadok és méas tudasszereplGk k6zos problémamegoldaséra épiiltek, elGsegitve a tu-
dasaramlast és az adaptiv innovaci6t. A nemzetkozi szakirodalom szerint az agrarinnovacio6
eredményessége jelentds mértékben fiigg az ilyen egyiittmiikodési halozatok miikodésétdl
és az intézményi kornyezet alkalmazkod6képességétsl (Klerkx et al., 2012).

Agrarkutatasi intézményrendszer atalakulasa

A tdmogatasi rendszer értelmezéséhez sziikséges a magyarorszagi agrarkutatas-fej-
lesztési intézményrendszer atalakuldsanak rovid attekintése is. A 2010 utani idgszakban a
magyar agrar KFI-rendszer jelentds szerkezeti koncentracion ment keresztiil. A korabban
széttagolt intézményi struktarat — kiilon egyetemi agrarkarokkal, kutatéintézetekkel és
minisztériumi hattérintézményekkel — fokozatosan centralizaltabb modell valtotta fel.

Az atalakulas elsd szakaszaban jott 1étre 2012-ben az MTA Agrartudoményi Kutatokoz-
pont, amely tobb nagy multa agrarkutat6 intézet integraciojaval alakult meg, és jelenleg
a HUN-REN kutatohalozat részeként miikodik. Az intézmény tovabbra is meghatarozo
szerepet tOlt be az agraragazat alapkutatasi hatterének biztositdsaban, kiilonosen a gene-
tikai, névényélettani, talajtani és névénykortani kutatasok teriiletén.

A masodik jelent6s atalakulasi hullamot a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Koz-
pont (NAIK) 2014-es létrehozéasa, majd harmadikként a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem (MATE) 2021-es modellvalté egyetemként tortént6 megalakulasa jelentette.
A folyamat soran a korabban kiilon miikod6 agrarkutat6 intézetek és alkalmazott kutatasi
kapacitasok jelentds része integralodott az Gj egyetemi struktaraba.

Az intézményi koncentracié kovetkeztében az oktatasi és alkalmazott kutatasi funk-
ciok kozotti hatarvonal tobb teriileten elmosbdott, mikézben egyes kutatasi kapacitasok
leépiiltek, vagy intézményi silyuk cs6kkent. A modellvaltas eredményeként az iranyitéasi
funkciok a tulajdonosi jogokkal felruhazott kuratérium kezébe keriiltek, ami csokkentet-
te az Agrarminisztérium kozvetlen befolyasat az alkalmazott agrarkutatasi prioritasok
alakitdsara. A MATE fenntartdi és irdnyitasi struktarajanak atalakulisaval a kuratérium
meghataroz6 szerepet kapott az egyetem KFI-irAnyainak kijel6lésében, amely a MATE
agraragazaton beliili kiemelt pozicidja és intézményi stilya miatt érdemben befolyasolhatta
a magyarorszagi agrarkutatas-fejlesztési és innovacios irdnyokat is (Kovats et al. 2026).

A kutatasi szervezetek koordinaciéjanak erdsitése és integraciéjanak novelése nem Gj
kérdés. A nemzetkozi AKIS-szakirodalom szerint az agrarinnovacios rendszerek egyik
legfontosabb kihivasa az intézményi fragmentaci6 és a szerepl6k kozotti egyiittmiikodés
korlatozottsaga. A Mezbgazdasagi Kutatasi Allandé Bizottsag (Standing Committee on
Agricultural Research, SCAR) elemzése szerint az eurdpai agrarinnovaciés rendszerek
gyakran nehezen reagalnak az Gj technolégiai és tarsadalmi kihivasokra, mikozben az
intézmények kozotti verseny gyengitheti a tudasdramlast és az egyiittmiikodéseket (EU
SCAR, 2012). Az agrarkutatasban a koncentracié csak addig el6nyos, amig javitja az
egyittmiikodést és a stratégiai koordinaciét. Ha viszont csokkenti a szerepl6k sokszi-
niiségét, gyengiti a regionélis kapcsolédasokat és korlatozza a felhasznaldi visszacsato-
last, akkor mar a rendszer teljesitményét ronthatja (Nin-Pratt, A. és Stads, G-J., 2023).
A MATE létrejottével Magyarorszagon az agrarkutatési intézményrendszer centralizicidja
formalisan nagyobb és koncentraltabb szervezeti struktirakat eredményezett, ugyanakkor
a vizsgalt timogatasi mintazatok alapjan ez nem feltétleniil jelentette automatikusan az
agrargazdasagi innovacios igények erGsebb érvényesiilését vagy a gyakorlati innovacios
kapcsolatok béviilését. Ez kiilonosen fontossa teszi annak vizsgalatat, hogy a tAmogatési
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konstrukciokban milyen szereplék és milyen tipusa agrar KFI-projektek tudtak tényle-
gesen megjelenni.

ANYAG ES MODSZER

A kutatés célja annak vizsgalata volt, hogy a 2014-t6l kezd6d6 programozasi idészak
kutatés-fejlesztési és innovacios tAmogatasi rendszere milyen mértékben tamogatta az
agrargazdasaghoz kapcsol6d6 KFI-tevékenységeket. A vizsgalat kozéppontjaban a GINOP
(2014—2020), valamint a GINOP Plusz (2021—-2027) 2. prioritasinak kutatas-fejlesztési
és innovacios fokusza konstrukeiéi alltak.

Az elemzés alapjat a GINOP és GINOP Plusz keretében tdmogatast nyert projektek
nyilvinosan elérheté adatbazisai képezték, 6sszesen kozel 5000 projekt vizsgalataval.
A projektszint(i adatgytijtés soran rogzitették tobbek kozott a kedvezményezett nevét, a
projekt cimét és rovid leirasat, a timogatas 6sszegét, a projekt 6sszkoltségét, a tamogatasi
intenzitast, valamint a tAimogatasi konstrukeci6 tipusat. A vizsgalatba bevont GINOP és
GINOP Plusz felhivasokat és azok elemszamat az 1. és 2. tablazat foglalja Gssze.

Az elemzés soran a szerz6k tematikus sziirést és kategorizalast végeztek annak érde-
kében, hogy elkiilonithet6k legyenek az agrargazdasaghoz kozvetleniil vagy kozvetetten
kapcsol6do projektek. A besorolas alapjat egyrészt a kedvezményezettek f6tevékenysége
(TEAOR, illetve gazdasagi tevékenységi kategéria), masrészt a projektek cimeinek és r6-
vid leirasainak kvalitativ elemzése képezte. A projektek elGsziirése kulcsszavas kereséssel
tortént, amelyet a szerz6k manuélis ellendrzése és kvalitativ projektértékelése egészitett ki.

A projekteket harom f6 agrarkategoériaba soroltuk be:
¢ Mez8gazdasagi termeléshez kapcsol6dé projektek (TEAOR kéd: 01, 02, 03, ill. ,Mez6-

gazdasag és erdészet” gazdasagi tevékenység, valamint kvalitativ projektbesorolés): azok

a projektek, amelyek kedvezményezettjeinek f6tevékenysége a novénytermesztéshez,

allattenyésztéshez, erd6gazdalkodashoz vagy halaszathoz kapcsolodott. Ide tartoztak

tobbek kozott a mez6gazdasagi termelési technoldgidk, takarméanyozasi rendszerek,
tenyésztési programok, novényvédelmi és termesztéstechnologiai fejlesztések, valamint
mezbgazdasagi gépészeti megoldasok.

l. tablazat
A vizsgalatba bevont GINOP-projektek felhivasai és elemszama (N=3743)
(Calls and number of projects included in the analysis of GINOP projects)

Palyazati felhivas azonositéja Vizsgalati
elemszam

GINOP-2.1.1-15 Vallalatok K+F+I tevékenységének tdmogatasa 216
GINOP-2.1.2-8-1-4-16 Villalatok K+F+| tevékenységének tdmogatasa kombinalt hi- 324
teltermék keretében
GINOP-2.1.4-15 Innovacios voucher 25
GINOP-2.1.7-15 Prototipus, termék-, technologia- és szolgaltatasfejlesztés 682
GINOP-2.1.8-17 A kkv-k versenyképességének ndvelése adaptiv technoldgiai innova- 2380
cié révén
GINOP-2.2.1-15 K+F versenyképességi és kivalosagi egyiittmiikodések 92
GINOP-2.2.1-18 K+F versenyképességi és kivalosagi egyiittmikodések 24
Osszesen 3743

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat
A vizsgalatba bevont GINOP Plusz projektek felhivasai és elemszama (N=1251)
(Calls and number of projects included in the analysis of GINOP Plus projects)

Palyazati felhivas azonositéja Vizsgalati
elemszam
GINOP_PLUSZ-2.1.1-21 - Vallalati kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységek 135

Osztonzése

GINOP_PLUSZ-2.1.1-24 - Fokuszteriileti innovacios projektek tamogatasa I

GINOP_PLUSZ-2.1.2-22 - KFl 6koszisztéma épitése célzott kutatas-fejlesztési és innova- |
cids szolgaltatasok nyujtasaval és a vallalkozoi tényfeltarasi folyamat mikodtetésével

GINOP_PLUSZ-2.1.3-24 - Kkv-k innovacios képességének tamogatasa 1100
GINOP_PLUSZ-2.5.3-25 - Kockazati téke keret GINOP Plusz 2. prioritas keretében ke- |
vésbé fejlett régidban - technikai felhivas
GINOP_PLUSZ-2.5.4-25 - HVSZ (Holdingalapot Végrehajt6 Szervezet) koltségtéritése I
GINOP Plusz 2. prioritas keretében kevésbé fejlett régidban - technikai felhivas

GINOP_PLUSZ-2.5.5-26 - Kockazati téke keret GINOP Plusz 2. prioritas keretében fej- |
lettebb régioban - technikai felhivas

GINOP_PLUSZ-2.5.6-26 - HVSZ koltségtéritése GINOP Plusz 2. prioritas kockazati t3- |
keprogramok keretében fejlettebb régioban - technikai felhivas

Osszesen 1 251

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

o Elelmiszeripari projektek (TEAOR kod: 10.11, ill. ,,Elelmiszerek és italok gyartésa”
gazdasagi tevékenység, valamint kvalitativ projektbesorolas): ide azok a projektek
keriiltek, amelyek élelmiszer- és italgyartasi tevékenységekhez kapcsolodtak. Ebbe a
kategoériaba elsGsorban feldolgozoipari, gyartastechnologiai, csomagolasi, termékfej-
lesztési és élelmiszer-biztonsagi projektek tartoztak.

e Agrarinnovaci6hoz kapcsol6do projektek (kulesszavas elemzés és kvalitativ projektér-
tékelés): ez a kategodria azon fejlesztéseket foglalta magaban, amelyek nem feltétleniil
agrar fGtevékenységi vallalkozasokhoz kapcsolodtak, azonban technoldgiai tartalmulk,
alkalmazasi teriiletiik vagy célrendszeriik alapjan kozvetlentiil az agrargazdasag KFI-
okoszisztémajihoz kotGdtek. Ebbe a kategoriaba keriiltek példaul agrardigitalizacios,
precizi6és mez6gazdasagi, agroinformatikai, biotechnol6giai, mikrobioldgiai, korforgasos
biomassza felhasznalasra iranyul6 fejlesztések, valamint agrarspecifikus dontéstamogato
és monitoringrendszereket fejlesztd projektek is.

Az elemzés soran az agrarkategoriakat 6sszevontan ,agrarokoszisztéma” megnevezés-
sel is vizsgaltuk, majd Osszehasonlitottuk a nem agrar jellegli tAmogatott projektekkel.
A feldolgozas soran leir6 statisztikai modszereket alkalmaztunk, kiilonos tekintettel
a projektek szdmara és aranyara, a timogatasi volumenre, az 4tlagos projektméretre és a
tdmogatasi intenzitisra.

A kvantitativ elemzést kvalitativ projektvizsgalat egészitette ki, amely a timogatott agrar
KFI-projektek dominéns technolbgiai fokuszainak és innovacios karakterének feltarasara
irdnyult. Az elemzés kiilon figyelmet forditott arra, hogy ravilagitson, hogy a timogatott fej-
lesztések mennyiben tekinthet6k klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységnek, illetve meny-
nyiben kapcsol6dnak adaptiv technoldgiai innovaciéhoz vagy technolégiai modernizaciohoz.

Az elemzés kiterjedt a kedvezményezetti koncentracio vizsgilatira is, annak feltarasara,
hogy a tAmogatéasi forrasok milyen mértékben 6sszpontosultak sziikebb kedvezményezetti
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korben. A kutatis nem a projektek eredményességének értékelésére, hanem az agrar-
gazdasag részvételi mintazatainak és pozicidjanak feltarasara iranyult a magyarorszagi
KFI-tdmogatasi rendszerben.

EREDMENYEK

s

A GINOP (2014—2020) agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek
szerkezeti jellemz6i

A GINOP 2. prioritas keretében 0sszesen 3743 timogatott projekt keriilt azonositésra,
amelyek koziil 367 projekt volt kozvetleniil vagy kozvetetten agrargazdasagi relevanciaja.
Ez a teljes projektallomany 9,8 sz4zalékat jelentette. Az agrarokoszisztémaba sorolt projek-
tekhez kapcsoldd6 tAmogatas 0sszege kozel 52,2 milliard forint volt, amely a teljes tAimoga-
tasi volumen 17,44 szazalékat tette ki, mig az agrarprojektek 0sszkoltsége megkozelitSleg
90,4 milliard forintot ért el (3—4. tablazat). A tAmogatéasi arany az adott projektkategoria
megitélt tAmogatési 6sszegének a teljes tAmogatasi volumenbdl valo részesedését, mig
az 6sszkoltségarany az adott kategdria projektosszkoltségének a teljes projektalloméany

0sszkoltségébdl valo részesedését mutatja.
3. tablazat
A GINOP agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek megoszlasa (N=3743)
(Distribution of agriculturally relevant GINOP projects)

Kategéria Tamogatott projekt Tamogatott projekt aranya
(darab) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 33 0,88
Elelmiszeripar 234 6,25
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 100 2,67
Agrarokoszisztéma Ssszesen 367 9,80
Nem agrar 3376 90,20
Osszes GINOP (2. prioritas) 3743 100

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrargazdasagi relevanciaja projektek harom f§ kategoriaba sorolhatok: mez6-
gazdasagi termelés, élelmiszeripari, valamint agrarinnovacidéhoz kapcsol6d6 projektek.
A kategoriak kozott jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg mind a projektaranyok, mind
a tAmogatasi szerkezet tekintetében.

A mezGgazdasigi termelési projektek szdma rendkiviil alacsony volt: minddssze 33
projekt tartozott ebbe a kategoriaba, amely a teljes projektallomény 0,88 szazalékat je-
lentette. Ugyanakkor az egy projektre jut6 timogatasi 6sszeg ebben a kategoridban volt a
legmagasabb, ami arra utal, hogy a timogatéasok elsGsorban nagyobb léptéki, t6keerdsebb
szerepl6khoz koncentralodtak. A tAmogatott fejlesztések f6ként allattenyésztési, novény-
termesztési, takarmanyozasi, genetikai és mezgazdasagi gépészeti technologidkhoz
kapcsolodtak.

Az élelmiszeripari projektek joval szélesebb szerepl6i korben jelentek meg: 234 projekt
részesiilt tAmogatasban, ami az 6sszes projekt 6,25 szazalékat tette ki. A kvalitativ vizsga-
lat alapjan ezek jelentds része nem klasszikus kutatis-fejlesztési tevékenységhez, hanem
technoldgiai modernizacidhoz és adaptiv innovacidohoz kapcsolédott. Gyakoriak voltak
az automatizalasi, gyartastechnolobgiai, csomagolasi és termékfejlesztési beruh4zasok.
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4. tablazat
A GINOP agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek tamogatasi jellemzé6i (N=3743)
(Funding characteristics of agriculturally relevant GINOP projects)

Kategoéria Megitéltta- | Tamoga- Projekt Osszkoltség-

mogatas tasiarany | Osszkoltség arany

(millié Ft) | (szazalék) | (millié Ft) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 7372 2,46 13570 2,60
Elelmiszeripar 21 353 7,14 36350 6,97
Agrarinnovacios kapcsol6do projekt 23434 7,38 40436 7,75
Agrarokoszisztéma osszesen 52159 17,44 90 357 17,33
Nem agrar 246 958 82,56 431 092 82,67
Osszes GINOP 299 118 521 450

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrérinnovaciohoz kapcsol6do projektek kategorigjaba 100 projekt keriilt, els6sorban
precizi6s mez6gazdasagi, agroinformatikai, monitoring-, dontéstamogat6 és biomassza
felhasznalashoz kapcsol6do fejlesztésekkel. Ez a kategoria mutatta a legerGsebb technolégiai
és interdiszciplinaris KFI-jelleget, ugyanakkor a projektek szaima tovabbra is korlatozott
maradt a teljes tAmogatési rendszerhez viszonyitva.

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy bér a vizsgélt id6szakban forméalisan
rendelkezésre alltak agrargazdasagi KFI-tAmogatasi forrasok, ezek elsGsorban szlikebb,
t6keerdsebb és technologiaintenziv szerepldi korben tudtak hasznosulni. A tAmogatott
fejlesztések jelent6s része nem klasszikus kutatas-fejlesztési projektként, hanem adaptiv
technologiai innovacioként vagy technologiai modernizécioként értelmezhetd, kiillonosen
az élelmiszeripari projektek esetében.

A projektleirasok alapjan a GINOP konstrukei6 korlatozottan tudta kezelni az agrargaz-
daség sajatos biologiai, szezonalis és kisérleti ciklusaihoz kapcsol6do innovacios igényeket,
ami kiilonosen a mezGgazdasagi termelési projektek alacsony szamaban és a tAmogatasok
koncentracibjaban jelent meg.

A GINOP Plusz (2021—2027) agrargazdasagi relevanciija projektjeinek
vizsgalata

A vizsgalat kiterjedt a 2021—2027-es programozasi id6szak GINOP Plusz konstrukci-
oOira is annak érdekében, hogy feltarhatova valjanak az agrargazdasagi KFI-tAmogatési
rendszer folytonosséigai és valtozésai. A nyilvanosan elérhetd projektadatbazis alapjan a
vizsgalt 1251 tAmogatott projekt koziil 89 volt kozvetleniil vagy kozvetetten agrargazdasagi
relevanciajd, ami a teljes projektallomany 7,11 szazalékat jelentette. Fontos modszertani
korlat, hogy a programozasi id6szak még nem zarult le, igy az elemzés az eddig elérhetd
projektek alapjan kirajzol6d6 mintazatokat mutatja be.

Az agrarokoszisztémaba sorolt projektekhez kapcsolod6 tamogatés 6sszege meghaladta
a 16,5 milliard forintot, amely a teljes tAmogatasi volumen 9,63 szazalékéat tette ki, mig a
projektek osszkoltsége elérte a 26,1 milliard forintot (6. tablazat).

A mezGgazdasagi termelési projektek szdma tovabbra is rendkiviil alacsony maradt:
mindoOssze 14 projekt tartozott ebbe a kategbriaba. Ugyanakkor az egy projektre jutd
tamogatasi Osszeg és projektosszkoltség kiemelkedSen magas volt, ami a tAmogatasok
erés koncentracidjara utal. A tAmogatott fejlesztések f6ként preciziés mezégazdasagi, al-
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5. tablazat

A GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek megoszlasa (N=1251)
(Distribution of agriculturally relevant GINOP Plus projects)

Kategoéria Tamogatott projekt Tamogatott projekt aranya
(darab) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 14 1,12
Elelmiszeripar 6l 4,88
Agrarinnovaciés kapcsolodé projekt 14 1,12
Agrarokoszisztéma Osszesen 89 7,11
Nem agrar 1 162 92,89
Osszes GINOP Plusz (2. prioritas) I 251 100
Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés
6. tablazat

A GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaju projektjeinek tamogatasi jellemzéi (N=1251)
(Funding characteristics of agriculturally relevant GINOP Plus projects)

Kategoria Megitélt Tamogatasi Projekt 6sszk6Itség
tamogatas arany Osszkoltség arany
(millio Ft) (szazalék) (millié Ft) (szazalék)
Mezdégazdasagi termelés 6632 3,87 10 544 4,74
Elelmiszeripar 6489 3,78 998l 4,49
Agrarinnovacios kapcsolodo 3407 1,99 5623 2,53
projekt
Agrarokoszisztéma Ssszesen 16 530 9,63 26 149 11,75
Nem agrar 155050 90,37 196 372 88,25
Osszes GINOP Plusz 171 580 222522

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

lattenyésztési, agrargépészeti és biotechnoldgiai fejlesztésekhez kapesolodtak, jellemzGen
nagyobb tékeereji szereplSk részvételével.

Az élelmiszeripari projektek szélesebb szerepl6i korben jelentek meg, ugyanakkor ezek
jelentds része tovabbra is technolégiai moderniziciohoz és adaptiv innovaciéhoz kapcsolodott.
A tdmogatott fejlesztések kozott gyakoriak voltak az automatizalasi, digitalizacios, csomago-
lastechnolégiai és termékfejlesztési beruhizasok, amelyek inkabb versenyképességi és iizleti
folyamatinnovacios logikat tiikroztek, mint klasszikus kutatis-fejlesztési tevékenységet.

Az agrarinnovacidhoz kapcsol6do projektek kategoridjaban elsGsorban precizids mezé-
gazdasagi, agrardigitalizacios, biotechnologiai fejlesztések jelentek meg. A projektek k6zott
mesterséges intelligencia alapt agrartechnol6giai rendszerek, monitoring- és dontéstamogat6
megoldasok, valamint mikrobioldgiai és korforgasos biomassza felhasznalasdhoz kapcsolédd
fejlesztések is szerepeltek. Ez a kategdria mutatta a legersebb technolo6giai és interdiszcip-
linaris KFI-karaktert, ugyanakkor a projektek szdma tovabbra is korlatozott maradt.

Az eredmények alapjan a GINOP Plusz idészakaban az agrargazdasagi relevanciaja
projektek aranya nem novekedett érdemben, mikozben az egy projektre jut6 tAmogatasi
volumen jelentGsen emelkedett. A timogatasi rendszer egyre inkabb kettGs szerkezetet
mutatott: egyrészt megjelent egy sziikebb, magas technolégiai intenzitasi agrarinnovacios
kor, masrészt az élelmiszeripari fejlesztések jelentds része tovabbra is adaptiv technolégiai
és modernizacios beruhazasként jelent meg. Ez arra utal, hogy a magasabb KFI-tartalmu
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agrarfejlesztések jelen voltak a rendszerben, azonban széles kort hozzaférhet8ségiik to-
vabbra is korlatozott maradt.

A GINOP és a GINOP Plusz agrargazdasagi KFI-tamogatasok
szerkezetének 0sszehasonlitasa

A GINOP és a GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek dsszehasonlita-
sa alapjan a két programozasi id§szak kozott egyértelmi szerkezeti eltolodas figyelhet6
meg. Mikdzben az agrargazdasagi projektek részaranya csokkent, az egy projektre juto
tamogatasi Osszeg és projektméret emelkedett. Ez arra utal, hogy a timogatasi rendszer
fokozatosan a nagyobb 1épték{, magasabb technolégiai intenzitast és nagyobb onerével
rendelkezd szerepl6k iranyaba koncentralodott.

7. tablazat
Agrargazdasagi relevanciaju projektek aranyanak valtozasa a GINOP és GINOP Plusz
konstrukciokban (N=4994)
(Changes in the share of agriculturally relevant projects in the GINOP and GINOP Plus schemes)

Kategoéria GINOP (szazalék) GINOP Plusz (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 0,88 1,12
Elelmiszeripar 6,25 4,88
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 2,67 1,12
Agrarokoszisztéma Osszesen 9,80 7,11

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrarokoszisztéméaba sorolt projektek aranya a GINOP idGszakaban 9,80 szazalék,
a GINOP Plusz esetében 7,11 szazalék volt. A visszaesés elsGsorban az élelmiszeripari és
az agrarinnovaciohoz kapcsol6do projektek aranyanak mérséklédésével magyarazha-
t6. Mindez részben Osszefligghet azzal, hogy a GINOP Plusz id§szakéban a tAmogatasi
rendszerben er§s6dott a nagyobb projektméretii és komplexebb technolégiai fejlesztések
szerepe, amelyek a kisebb 1éptékii adaptiv innovaciés projektek szamara korlatozottabb
hozzaférést biztosithattak. A mez6gazdasagi termelési projektek részaranya ugyan enyhén
novekedett, 0,88 szazalékrol 1,12 szazalékra, de tovabbra is rendkiviil alacsony maradt
a teljes KFI-tAmogatasi rendszerhez viszonyitva.

A tdmogatasi és projektméret-mutatok a koncentracié erésodését jelzik. Az agrar-
okoszisztéma egészében az 4tlagos tAmogatasi 6sszeg 142 milli6 forintrél 186 millié forintra,
az atlagos projektosszkoltség pedig 246 milli6 forintrél 294 millié forintra emelkedett.
A legnagyobb valtozas a mezfgazdasagi termelési projektek esetében figyelheté meg: az
atlagos tamogatas 223 millié forintroél 474 milli6 forintra, az atlagos projektosszkoltség
pedig 411 milli6 forintrdl 753 milli6 forintra nétt. Ez arra utal, hogy a mezdgazdasagi
termelési KFI-projektek egyre inkabb nagy t6keigényi, komplex technoldgiai fejlesztések
forméjaban jelentek meg.

Az élelmiszeripari projektek esetében a novekedés mérsékeltebb volt, ami arra utal,
hogy e fejlesztések tovabbra is szélesebb, de kisebb projektméretii vallalkozo6i kérben
jelentek meg. Az agrarinnovacidhoz kapesolddd projektek mindkét idGszakban magas
atlagos projektmérettel rendelkeztek, ami a precizids, digitalizaciés, biotechnologiai és
komplex technolégiai fejlesztések beruhizasigényével magyarazhato.
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8. tablazat
Az agrargazdasagi projektek tamogatasi és projektméret-mutatéinak valtozasa (N=4994)
(Changes in funding and project size indicators of agricultural projects)

Kategéria Atlagos tamogatas Atlagos tamogatas
GINOP (millié Ft) GINOP Plusz (millié Ft)
Mezdgazdasagi termelés 223 474
Elelmiszeripar 9l 106
Agrarinnovacios kapcsolodo projekt 234 243
Agrarokoszisztéma dsszesen 142 186
Nem agrar 73 133
Kategoéria Atlagos Osszkoltség Atlagos Osszkoltség
GINOP (millio Ft) GINOP Plusz (milli6 Ft)
Mezdgazdasagi termelés 411 753
Elelmiszeripar 155 164
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 404 402
Agrarokoszisztéma osszesen 246 294
Nem agrar 128 169

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

A kvalitativ projektvizsgalat alapjan a GINOP Plusz idészakaban az agrargazdasagi
KFI-projektek technologiai fokusza er6sebben elmozdult a preciziés, adatvezérelt, automa-
tizélt és fenntarthat6 technol6giai megoldasok irdnyaba. Az élelmiszeriparban tovabbra is
meghatarozboak maradtak a technolégiai modernizacios és termékfejlesztési beruhazasok,
mig az agrarinnovaciohoz kapcsolddo projektekben egyre hangstlyosabban jelentek meg
a mesterséges intelligenciara, a monitoringrendszerekre, a mikrobiologiai fejlesztésekre
és a korforgasos biomassza felhasznélasara irdnyulé fejlesztések.

A kedvezményezetti koncentracid vizsgilata tovabb erdsiti ezt az értelmezést. A GINOP
agrargazdasagi relevanciaja projektjeinél a tiz legnagyobb kedvezményezett a timogatasi
Osszeg 28,18 szazalékat kototte le, mig a GINOP Plusz esetében ez az arany 48,32 szazalék-
ra emelkedett. Ez azt jelzi, hogy a 2021—2027-es id§szakban a tAmogatasi volumen joval
erGsebben Osszpontosult a legnagyobb tdmogatasi Gsszegli szereplGknél.

Kategoériaszinten is hasonlé mintézat figyelhet6 meg: az élelmiszeripari projektek eseté-
ben a tiz legnagyobb kedvezményezett a tAmogatasi 6sszeg 44,83 szazalékat, a mezdgazda-
sagi termelési projektek korében az 6t legnagyobb kedvezményezett 31,51 szazalékat, mig
az agrarinnovaciohoz kapcsol6dé projektek esetében az 6t legnagyobb kedvezményezett
30,32 szazalékat kototte le.

Osszességében a két programozasi idészak kézott nem az agrar KFI-projektek széles
kord béviilése, hanem a tdmogatott fejlesztések technolbgiai komplexitasdnak, projekt-
méretének és kedvezményezetti koncentriciojanak novekedése figyelheté meg. A vizsgalt
konstrukciék hozzajarultak az agrargazdasag technolégiai modernizéacidjdhoz, azonban a
primer agrarszektor szélesebb korii KFI-integracidja és az agrarinnovaci6 rendszerszinti
megerGsodése tovabbra is korlatozott maradt.

Az EIP operativ csoportok szerepe az agrarinnovacio tamogatasaban

A GINOP és GINOP Plusz vallalati KFI-konstrukeiéi mellett a vizsgélt id&szak
agrarinnovacios taimogatasi rendszerének fontos elemét képezte a Vidékfejlesztési Program
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9. tablazat
A tamogatasi 0sszegek kedvezményezetti koncentracidja az agrargazdasagi relevanciaja
projektek kérében
(Concentration of support amounts among beneficiaries of agriculturally relevant projects)
Kategoéria Kedvezmé- Koncent- | Top kedvezmé- Részesedés a
nyezettek racios nyezettek teljes megitélt
szama mutaté tamogatasa tamogatasbol
(darab) (millié Ft) (szazalék)
GINOP 360 Top 10 14 696 28,18
GINOP Plusz 89 Top 10 7986 48,32
Agrarokoszisztéma Ossz. 433 Top 10 16 938 24,66
(GINOP és GINOP Plusz)
Mezd8gazdasagi termelési 45 Top5 4412 31,51
Elelmiszeripar 285 Top 10 12 481 44,83
Agrarinnovaciohoz kap- 108 Top 5 8139 30,32
csolédo projekt

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

keretében meghirdetett EIP operativ csoportok timogatésa felhivas. Az EIP nem klasszikus
vallalati K+F logika mentén miikodott, hanem az interaktiv innovacié modelljére épiilt,
amelyben a mezdgazdasagi termeldk, kutatohelyek, szaktanidcsadok és egyéb gyakorlati
szerepl6k egylittmiikodésben fejlesztettek és teszteltek Gj vagy adaptalt megoldasokat
(EU SCAR 2019). Az elemzés primer alapjat a Vidékfejlesztési Program ex post értékelé-
se adta, melyet frissitettiink a palyazat.gov.hu feliiletr6l let6ltott projektekre vonatkozo
statisztikai adatokkal (Saad — Varga, 2021).

Az ,Innovacios operativ csoportok létrehozasa és az innovativ projekt megval6sitasahoz
sziikséges beruhazas taimogatasa” cimfi felhivas keretében mintegy 64 projekt tamogatasa
valdsult meg, a programban pedig 6sszesen 10,8 millidrd forint tAmogatas kertilt kifize-
tésre. A konstrukei6 igy a Vidékfejlesztési Program egyik legkozvetlenebb K+F-fokuszi
beavatkozasanak tekinthet6.

A tdmogatott projektek tobbsége nem laboratoriumi vagy klasszikus vallalati kutatés-
fejlesztési logikara épiilt, hanem gyakorlati adaptiv innovaciora. A fejlesztések tobbnyire
miikods technologiak helyspecifikus tesztelésére, adaptacidjara, valamint 4j termesztés-
technoldgiai és kisérleti megoldasok kialakitasara irdnyultak. Ez a konstrukci6 ezért tobb
szempontbol jobban illeszkedett az agrargazdasag biologiai ciklusaihoz, szezonélis sajatossa-
gaihoz és helyspecifikus fejlesztési igényeihez, mint a horizontalis vallalati KFI-timogatasok.

A projektek tematikai szerkezetében a novénytermesztés dominalt, ezt kovette az allat-
tenyésztés és a talajjavitas. JelentGs aranyban jelentek meg erdészeti és 6kologiai gazdal-
kodaési fejlesztések, valamint z6ldség- és gyiimolcstermesztési, illetve boraszati projektek.
Az élelmiszer-feldolgozasi projektek aranya ugyanakkor alacsony maradt.

A projektek {6 témai kozott meghatarozo szerepet kaptak a precizis technologidk, a
fenntarthat6 gazdalkodasi megoldasok, a kornyezetterhelés csokkentését célzd technol6giak,
a korkoros gazdalkodasi modellek, valamint a fajtakisérletek és inputcsokkent6 termesz-
tési rendszerek. Emellett megjelentek élelmiszeripari és értéklanc-fejlesztési innovaciok,
valamint erdészeti innovaciok is.

Az EIP operativ csoportok konzorciumi szerkezete jelentésen eltért a GINOP és GINOP
Plusz véllalati KFI-projektjeitdl. A konzorciumokban a felhivas kovetelményeinek megfe-
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lel6en a mezGgazdasagi termel6k dominaltak, mellettiik szaktandcsadok és kutatohelyek
is részt vettek. A konzorciumvezetdi szerepet leggyakrabban kutatohelyek vagy mez6-
gazdasagi termelSk toltotték be, ami jol tiikkrozi az EIP egyiittmiikodés-alapti innovacios
logik4jat. Az EIP &ltal képviselt interaktiv innovacios modell lehetGséget teremtett arra,
hogy a tAmogatott projektek ne kizarélag technolégiaadaptéciora iranyuljanak, hanem
egyes esetekben tényleges KFI-eredményeket is 1étrehozzanak.

A Vidékfejlesztési Program innovacios hatasértékelésének eredményei alapjan a pa-
lyazok alapvetSen hasznos eszkoznek tartottak az EIP-t, mivel az gyakorlati problémak
val6s megoldasat tAmogatta. Ugyanakkor a palyazati felhivas Gsszetettsége, valamint a
projektmegval6sitas soran tapasztalt adminisztrativ nehézségek miatt a konstrukei6 végiil
nem valt igazan népszer(ivé a palyazok korében (Saad — Varga, 2021). Osszességében az
EIP operativ csoportok a GINOP és GINOP Plusz vallalati KFI-konstrukeioit kiegészitd,
gyakorlatorientaltabb innovaci6s modellt képviseltek. Legfontosabb hozzaadott értékiik
nem a tAmogat4si volumenben, hanem az egyiittm{ikodés-alap, helyspecifikus és adaptiv
innovacios logikdban ragadhaté meg. A mintegy 10,8 millidrd forintos timogatasi 0sszeg
ugyanakkor nagysagrendileg elmaradt a GINOP és GINOP Plusz agrargazdaségi relevan-
cidju projektjeinek tdmogatasi volumenét6l, ezért az EIP inkabb kiegészit§ innovacios
eszkozként, semmint rendszerszinti agrar KFI-finanszirozasi pillérként értelmezhet6.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalat eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a 2014 utani idGszakban az ag-
rarkutatas és agrarinnovaci6 stratégiai szinten hangstlyosan megjelent a magyarorszagi
és eurdpai unioés szakpolitikai dokumentumokban, azonban ez a tAmogatési rendszer
gyakorlati miikodésében és az agrargazdasagi szerepl6k tényleges részvételében csak
korlatozott mértékben tiikr6z6dott vissza. Az agrargazdasag formalisan részévé valt a
nemzeti innovacios és intelligens szakosodasi prioritasoknak, ugyanakkor az empirikus
eredmények alapjan az dgazat részvétele a vallalati KFI-tdmogatdsi rendszerben a stra-
tégiai dokumentumokban megjelené hangsiilyhoz képest tovabbra is korlatozott maradt.
Az eredmények arra is utalnak, hogy az dgazati innovacios prioritasok érvényesiilését az
agrarkutatési intézményrendszer 4talakulasa és centralizacibja, valamint a szakpolitikai
igények korlatozott integracidja is befolyasolta.

A GINOP és a GINOP Plusz konstrukciok elemzése alapjan az agrargazdasagi relevan-
ci4ja projektek aranya mindkét programozasi idészakban alacsony maradt. A timogatott
fejlesztések jelentds része nem klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységhez, hanem adaptiv
technolégiai innovacidhoz, technol6giai modernizacidhoz és digitalizacidhoz kapcsolodott.
Kiilonosen az élelmiszeripari projektek esetében volt megfigyelhet6, hogy a timogatasok
elsGsorban versenyképességi és technolbgiai korszertisitési logika mentén hasznosultak,
mig a magasabb K+F tartalmu fejlesztések inkabb a primer agrar- és agrartechnologiai
projektek sziikebb korében koncentralodtak.

A két programozasi idGszak Osszehasonlitisa egyértelmii koncentrdaciés folyamatot
jelez. Mikozben az agrarprojektek részaranya csokkent, az egy projektre jut6 tAmogatasi
Osszeg és projektméret jelentGsen névekedett, kiillonésen a mezégazdasagi termelési
kategoriaban. Ez arra utal, hogy a tAmogatasi rendszer egyre inkabb a nagyobb t6keerejti
és fejlettebb innovaciés kapacitassal rendelkezd szereplk szamara valt hozzaférhet6vé,
mikozben a kisebb mezdgazdasigi vallalkozasok részvétele tovabbra is korlatozott maradt.

Az elemzés ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a GINOP Plusz idGszakaban er§s6dott
a magasabb technologiai intenzitast agrarinnovacios fejlesztések jelenléte. A taimogatott
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projektek kozott hangstlyosabban jelentek meg a precizids mezégazdasagi rendszerek, az
adatvezérelt dontéstadmogatas, a biotechnoldgiai és mikrobiologiai fejlesztések, valamint
a mesterséges intelligencidhoz és agrardigitalizaciéhoz kapcsolodé megoldasok. Ez arra
utal, hogy az agrarinnovaci6 technologiai komplexitasa novekedett, azonban ez a fejlédés
els6sorban egy sziikebb innovacios 6koszisztémaban koncentralédott.

A Vidékfejlesztési Program keretében miikodé EIP operativ csoportok tobb szempontb6l
eltéré logikat képviseltek a horizontélis vallalati KFI-konstrukciokhoz képest. Az EIP-
felhivasok az interaktivinnovaciora, a tuddsmegosztasra és a gyakorlatorientalt egylittm-
kodésekre épiiltek, lehetdséget biztositva gazdalkodok, kutatok és szaktanacsadok kozos
projektjeinek megvalésitasara. Az EIP-konstrukei6 egyik legfontosabb eredménye, hogy
olyan kisebb szereplGk szamara is lehetGséget teremtett az innovacids projektekben vald
részvételre, amelyek a nagyobb vallalati KFI-konstrukciokban jellemzen kevésbé tudtak
megjelenni. Ugyanakkor a konstrukcié volumene korlatozott maradt, igy 6nmagaban
nem tudta ellensulyozni a horizontalis KFI-tdmogatasi rendszer agrargazdasagi korlatait.

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy a vizsgalt idészakban nem alakult ki
széles korben hozzaférhetd, az agrardgazat sajatossdgaihoz illeszkedé agrarinnovacios
finanszirozasi rendszer. Bar a timogatasi konstrukciok hozzajarultak bizonyos technologiai
és innovacios kapacitasok fejlédéséhez, ezek elsGsorban a fejlettebb technolégiai hattérrel,
erGsebb tékeellatottsaggal és magasabb projektmenedzsment-kapacitissal rendelkezd
szerepl6k szamara voltak ténylegesen hozzaférhet6k.

A jove6beli taimogataspolitika szempontjabol ezért indokolt lehet egy differencidltabb
agrarinnovacids tamogatasi rendszer kialakitdsa, amely jobban figyelembe veszi az
agrargazdasdg szerkezeti sajatossagait és a kisebb szerepl6k innovaciés korlatait.
Kiemelten fontos lehet a kisebb 1éptéki, gyakorlatorientalt és egyiittmiikodés-alapt inno-
vacios projektek taimogatasa — kiilonosen az EIP-csoportok esetében megjelend adaptiv és
egylittmiikodés-alapt innovacios modellek tapasztalataira épitve —, az adminisztrativ terhek
mérséklése, valamint a tudastranszfer és az AKIS intézményi megerdsitése. Emellett olyan
tamogatasi konstrukcidkra is sziikség lehet, amelyek kisebb projektméret és alacsonyabb
onerGigény mellett is elérhetdk, ezaltal szélesebb korben 6sztonozhetik az agrargazdaség
innovacids aktivitasat és technologiai alkalmazkodasat. Hosszabb tavon indokolt lehet
olyan agrar-, élelmiszer- és kornyezettudoméanyi tudaskézpontok megerdsitése is, ame-
lyek az egyetemi és alkalmazott kutat6intézeti funkciok integracidjara épiilnek. Az ilyen,
a Wageningeni modellhez hasonl6 megkdozelitések kedvez6bb feltételeket teremthetnek
a szakpolitikai prioritasok, az alkalmazott kutatas és a gyakorlati innovacids igények
osszehangolasara.
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